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一Harrod．R．F．Pyatt．G．を中心に一
前　　野 冨士生
は　じ　め　に
　不完全競争の経済学において，Chamber1in，Robinsonが，企業及び市
場の継済理論に与えた彫響は大であった。｛1〕しかし，その理論のもつ惟格
の複雑さゆえに，未解決の問魑が数多く残されている。
　このぺ一パーでは，1．不完全競争論あるいは独占的競争論に関して，
Chamberlin，Robinsonによって提起された問題の中で，いくつかの棚違
点はあるとしても，両者の共通を点は，独占的競争の条件の’ドでの均衡に
おいては，平均費用曲線と右下りの需要親線が接する（集団均衡，あるい
は完全均衡）ということであるが，これに対して，Harrodの主張するよ
うに，必ずしも接線での均衡状態は達成されないという彼の理論を検討
し，｛引2．Harrod理論の級密化をPyattによって説明する。㈱3．綴密
化されたHarrodの理論は，彼の意図していた通りであって，問題は凌い
かどうかを考察する。そして生じる疑閲をとり除いた毛デルの例として，
Pyattのエントリーに関するものを最後に紬介する。
1．「伝統的な接線の理論（4）。に関するHarmdの批判と
　　その理論展開
ここで述べようとする「伝統的接線の理論」とは，「独占的競争市場で
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趨過利澗があり，個別需褒油線が打’ドりで，フリー・エントリーを仮定す
れば必ず平均費J．舳］線と需要正附線が，平均費用岨I線の右’Fりの部分で接す
るまでエントリーがっづき，この状態のとき超過利1閑が消滅する。しかも
そこでは，隈界収入と隈界費用が等しくなり，企莱の主体的均衡が成立し
ている。さらに，市場は長期的な均衡に達し，長期の過剰能力が存在する」
というものである。｛5〕この均衡ではいくっかの特徴をもっている。特に，
独占的な性格から，価格が完全競争水準より上にあり，競争的な性格とし
ては，正常利澗が存在するというのである。｛～このように，フリー・エン
トリーを仮定すれぱこの理論のようになるが，こういう理諭を批判したも
のとして，H齪rrodの次の文碓を引用しておこう．コ
　It　is　a　curious　fact　that　Chamber］in，who…．．。，di〔l　not　ask　himself
whether　producers　would　not　hesitate　to　set　price　Iikely　to　attract　new
competitiors　into　their　feld　of　business．　Vyould　they　not，rather，cau－
t1ously　say“We　had　better　not　set　so　high　a　price　as　that”ξ旧
　これに対して次のような間魑が起ってくる。滞在的競争を防ぐために低
い価格をっけると，隈界で損失が生ずる。すなわち限界費用MCが限界
収人”Rより高いところで生産がおこなわれる恐れがあるということで
ある。そしてそういう場合，企業家は即座に限界収入と限界費用の差であ
る隈界損失をなくす方向に向うのが常である。しかし，Harrodはこれに
対して，この隈界損失を発化させるような水準以上に価格をっけれぱ，将
来の損失が必ずあり，この方が企葉にとって重大なことと考える。他方
Chamberlinは，このHamdの議論はオリゴポリーを前提とした議論で
あって，Chamberlinの場合，もっと一般的に，オリゴポリーであろうと
なかろうと，それとは独立の独占的競争の…般論であると主張する。一削さ
らに，Chamberlinの理論にあっては市場に多数の生産者がいるから，生
産者一人の行動は参人に影響を与えない。
　しかし，Harrodは次のように反論する。Chamber1inの独占的競争で
の分析で，「接線の理論・はオリゴポリーについても成り立つと考えられ
るし，更に競争者がとる行動は，オリゴポリーであろうとなかろうと，不
完全競争の本質は，生産物の差別化．生産者の地理的位置等によって，完
企凌市場が破壌されることにあり，たとえ多数の佐産者が広い範囲に存在
しても，それぞれの生産者は，生産物の差別化や地理的に有利な位置で，
R己の市場へ消費者の関心を引きつけるような努力をするのが常である。
．ヒ述のように，Harrodは不完全競争のもとでの企業の行動を説明し，H
己の将来の市場を悪化させる競争．狩を誘う商い価格を設定しないと1・ド張
する。
　しかし，もし，そのような荷い価格政策を行えぱ，将来必ず不利に凌る
ことは明らかであるとする。そこで以下の仮定のもとで彼の理論のフレイ
ムワークを示してみよう。
　まず仮定は次のようなものである。
　1．　もし，寡占市場内の各企莱が，フル・コスト以上の価格を設定した
なら，エントリーが発生して，その企業の将来の市場が悪化する。
　2．　もし各企業が，フル・コスト以下の価格を設定したならぱ，その企
業の将来の市場はより一層良好となる。（oi
　3．　もし各企業がフル・コストの価格を設定すれば，各企業の市場の状
態は，将来も現在の状態と変らない。
　以上のような仮設の下にHarrodは平均純売上高という概念を用いて将
来に対する予想を企業行動の中に導人している。ここでいう平均純売上高
とは，
　平均純売上高AN1〕＝単位当り現在売上高の価値プラス単位当り将来売
．ヒ高増減の現在価値。
　と定義される。
　この仮定によれば，Harrodの主張は次のようになる。「価格が平均費
用に等しい時の生産量では，価格はまた，A！V1〕に等しく，需要曲線は平
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均費用岨1線と接しないで交差しているいo〕。これを示したのが図1である。
このように価格が平均費用に等しい点でのみ，ANPは価格に等しくなり，
将来の利得，あるいは損失に関する現在価値と現在の平均収入との差はゼ
ロである。ANP曲線はこの点を通過するから，需要曲線でなく，λNP曲
線が平均費用曲線と接するというのであり，企業が意図するのは，この点
五に対応する価格で販売することである。すなわち将来の状態を見こした
うえでの利潤最大である｛川。
　ANP曲線の性質として，Harrodはそれが上に凸な性質を持っと考え
ている。なぜなら，不完全競争のもとでは，平均収入曲線が右下りの性質
を持っと仮定できるから，単位当りの現在の平均収入は，生産量が小さい
程大きい。したがって，非常に高い価格をつけると，将来販売の損失によ
る負の現在価値も大きくなりλNPは生産量が少ない時程，低いと考えら
れる。そしてANP曲線が極大に達した後は下りのづける。
　ここで平均費用曲線ACとANPが接するのであるから，限界純売上高
曲線MNPと限界費用曲線〃Cは接点の真下で交差している。π1君〕ここで
は長期の安定な均衡が得られる。すなわち価格は平均費用に等しく，λNP
曲線は個格に等しい。そして将来の状態を見こした利潤は最大となってい
る。もし，この価格がっけられるなら，参入も退出も生じない。しかも
Harrodの定義によれば，ここでは過剰能カは生じない。なぜなら，当該
の点で，生産物を作るとすれば，そこは費用最低であるとみなされる。｛蝸〕
　次の図2はAlVPがACに接しないで，2同交差している状態を表わし
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たものである。この場合は，エントリーに対してなんらかの障害がある場
合に高い価格をっけることが可能で，λ1VP曲線はλCよりも上方にくる
可能性があり，将来この企業は不利にはならないと考えられるから，例え
ぱ，生産量もg＊の所で決定されると考えられる。
　この場合でも，高い価格をつけると，将来負の現在価値が大きくなるの
で，最初刈VPは低い所にある。
　以上が，Hamd理論の要旨であり，とりわけ彼がここで主張したいこ
とは，従来の理論が超過利潤があれば，必ず参入がおこり，そのために個
別需要曲線が左方ヘシフトして，平均費用曲線と接し，そこで長期均衡が
達成されるというのに対して，必ずしも，そうはならないで，平均費用曲
線と需要曲線は交差するというのである。｛川
　不完全競争下にある企業は，自己の長期的安定を望むのであって，将来
自分の存立を危くするような政策はとらないというのが彼の主眼点である。
そのために将来の状態が予想できるとし，λNPの概念をもちこんで説明
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している。ところで，従来の理論，すなわち，隈界費用が限界収入に等し
い所で，価格と生産量を決めるのであれぱ，そこには当然超過利潤が生ず
る場合もあり，その場合にはエントリーが生じる。そうすると，その企業
の設備も変更せねぱならをいし，そういう試行錯誤的な方法では，需要量
と供給量のギャプも生じると考えられる。こういう寮態を望まないのが，
企業家の常と考えられよう。こういう意図からも，λNPの概念でもって，
計画時には有利な政策（価格政策）を考慮し，上述の設備を考えて作る。
　締局，Chambeflin，Robinsonの「伝統的」な考えと，Hamdのそれと
は，閲魍にしている市場，およぴ企業家の行動に関する前提が以ドにのべ
るように根本的に異っている。
　Chambefhn的な考え方は，隈界においても，損失をしないで，常に刷
澗極大化行動を考える。そういった意味では，短期的な企業行動を考え
（HicksのSnatcher），い引市場には多数の生産者がいて，生産物差別化を
考えているにもかかわらず，一企業の行動は他に重大な影響を，およぼさ
ない（1arge　group　case）ぼどに生産者は多い。
　Harrodはそれに対して，不完全競争下の企業家はその特徴を充分に発
揮し，一企業家の行動は他の企業家に重大な影響をおよぼすような寡占的
市場を考える。例えば，企業はシェアの拡大，売上高極大などで長期の自
己存続を目標とする政策をとる（HicksのSticker）。u引
　現実にどちらの意図が是非かどうかは別として，「伝統的理論」の再考
という意味で’評価されるべきである。
注
（1）　Chamber－in［1コRobinson［8］
（2）　Harrod［4コ［5］
（3）　Pyatt［7］
（4）　これはChamberlinの言う産業均衡であり，RObinsonの完全均衡を意味す
　　　る。
（5）　H纈hn［3二Hicks〔6コ和田［9］拙稿［10コ［11コ
（6）
（7）
（8）
（9）
（10）
（11）
（12）
l13）
（14）
（15）
（16）
正常利潤の概念は，Robison［8］によれば，その市場に参入もなく，ある
いはその市場からでていく企業もないと定義する。
Harrod［5］p．68．
Chamberlin〔2］pp－286＿87一
価格が低いから白分の市場に消費者を引きつげる。
フル・コスト以上に価格をっけた場合，ノc曲線とD触線が交差する理山
がHarrodの場合明確でない。この解釈として1契11のように長期のノCと
刀であると考える。
Harrod［5］P．72は■”Pの最大化としている。
式で示せぱ，g1生産量，”wP＝隈界純売．1二高，”c＝限界費川
　　　　〃c＝坐】≦ユ　　　〃w＝坐二少り
　　　　　　　　吻　　　　　　　　　～
接点では
　　　　■C・＝ノ〃1，　　　．・．　〃C＝〃〃11
長期費舳1I徽は布下りの状態であるが，短期費川は最も有利な点で稼動し
ているが故に。これはオーソドックスな　（長期費舳H徽の右下りの部分で
生産すれば，その点では過剰能力が存在する）過剰能力の定義とは異って
いる。
Chamberlinが長期で接線になるという理由は次のようである。Chambe－
r1in［1］p・76。需要曲線Dと平均費用曲線ノCが2回交差する場合と，接
する場合があるとし，交差する場合に，刀曲線は左方ではノcより下方に
ある理由として・需要はある有隈の価格でゼロとなりえるし，また代替財
によってゼロとなりえる場合もある。それに対して，■0曲線は，生産量
がどんなに小さくても間接費はカバーせねばならないので，γ軸に無隈大
の大きさで接する。一方交差する右側では，∠c勘線がD触線の下方にく
るのは，0曲線は次第にゼ回まで落ちる　（財が白由財となるまで豊富にな
ると考え）と考えるが，∠c曲線は最適規模に達した後，ふたたび上昇す
る。従って通常U字型の費用曲線を考えて，結局ノcと刀が接するという
ように説明している。これに対し，Harrodはかなり小規模の生産量におい
て，費用噛線が最適規模に達し，その後はノcは水平になるからノcとD
は接しないという説明をする。
Hicks［6コ・拙稿［11コ．
Hicks［6］　．芋出梼毒［11］．
不完全競争におけるエントリーの脅威--Harrod R.F.　 Pyatt G.を中心に-- Page:4
無断転載禁止。　
34 阪南論集　第9巻第6号
2．Py砒tによるHamOd理論の精級化
　前節では企業の行動に関して，Chamberlin的な行動と，Harrod的なそ
れとを対称して述ぺ，さらに，Hamdのエントリーに関する予想を入れ
た概念（λWP）を考察してきたわけであるが，この節では，このλ！VPを
中心としたPyattの議論を検討する。
　Pyattによれぱ，Hamdのいう企業家は潜在的競争を常に考えた価格
政策をとるから，Harrodの仮定のもとで，それを定式化すれぱ，以下の
ようになる。
　　　　　　　＿φ　／＝価格　戸一77アO＝初期価格（現在の平均収入）π＝πが上昇し
たら価格が下るようなものを記号化したもの（ここでは企業数を考える）
　　　　　　　　　　　　∂π　　　　　　　　　　π＝曲　　2＝割引率　　g＝生産量
平均純売上高〃一刈；戸州
と定義される。
企業の需要関数は　ア＝■（g，π）
生産物一定の場含
＾・・（ボ黒）
（1）
（2）
（3）
さらに
P。＜0 （4）
と仮定して，生産物一定の下で
〃一ハ・／；脈一1f批 （5）
とすれば
元＞0の時8－v〉Oと（3）式より
／；＾加一W・ ノW1〕＜ハ
従って元＞Oであるような生産量では，λNPが現在の平均収人より小さい。
図1では均衡点亙の左側。
元＜Oの時 ／ン加柵・・ ■〃〉P・
従って売＜Oであるような生産量では，λNPが現在の平均収入より大
きい。い〕
　ここで正常利澗を含んだ平均費用をρ（g）
　単位当り超過利澗を榊とすれば，
　　　　　　　　允≧Od・p・・di㎎㎝戸9（9）　　　（6）（2〕
　　　　　　　　　　　　　　允＝元（㎜）　　　　　　　（7）
　　　　　　　　　　　　　　　∂売　　　　　　　　　　　　　　一＞O　　　　　　　　　（8）　　　　　　　　　　　　　　　d㎜
　　　　　　　　　　　　　m＝片9（9）　　　　　　（9）
　この場合，㎜が正である限り，πが上昇し，需要曲線のシフトによって
価格が低下し，〃が低下する（売＞0）
　刎＝Oで売＝Oとなる。
　もし，すべてのtに関して
　　　　　　　　　　　　　　　㎜＞O
従って　　　　　　　　　p〉ρ
　あるtで’は
　　　　　　　　　　　　　　　ア＞ρ
と考えれぱ
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〃・一叶／：・）・一／1批
　　　一ハ・ア・一・・1／；μ一舳
＝戸。十［ コ言十［　　コ8
第9巻第6号
（／）
一ρrハ・λ／；グ・ゐ
一1／；・州f
ところで ρ〉ρより
l／；・州1・1／；・ゼ・・1
であるから
ア・l／；κ・舳 （10）
また，刎が負，すなわち　ア＜9の場合
逆に ア・l／；κ1似・ （11）
　　　　　　　　　　　　　　　∂■wP従ってπ≦0の時　　　　　　　　＜0　　　　　　　　（12）　　　　　　　　　　　　　　　　∂g
　これより次のことが結論される。
　イ．平均収入が平均費用に等しいなら，それはまたA！VPに等しい。
　口．λ1V1〕は接点以外では平均費用と平均収入の間に位置している。（図
1のλNP’）
　従って（12）式より，超過利潤があって企業数がふえれば，生産量の増加
とともに，λN1〕は均衡点Eへ向い，逆に，負の超過利潤があって，企
業数が減少すればANPは生産量の減少とともに，均衡点厄へ向う。
　この結果より，HarrodのλNPが平均費用と接するという必然牲はな
いとしている。
　さらにPyattは，乎均収人曲線と平均費用曲線が接する問題をとりあげ，
新参入者は必ずしも（7）式のような行動はとらず，参入者はある場合には
既存企業の需要を全部奪ってしまう，すなわち既存者を市場から追い出す
場合がある。そういう場合，接する必然性はなく，この点で，Chamberlin
に対するHarrodの反論としている。従って，接線の間題は高い価格，あ
るいは超過利潤が参入を引き起こすかどうかで決まるのではなく，参入が
あった時，需要曲線が連続的に変化するか，不連続な動きをするかにある
としている。
　以上がPyattによるHarrod理論の後ずけと批判であるが，次にここで
扱われた以下の問魑に対して，我々は検討しなけれぱならない。
注
（1）Pyatt［7］p・245で売＜Oの生産騒のところではノ”Pが需要醐線より下にく
　　るとしているが，これはあやまりであろう。
（2）　Pyatt［7］P・245の（6）式では元≦0depending　on　P≧9（9）となっている。
　　　これもあやまりである。
3．　問題点の検討
　二っの間題点があるが，まず第一の間題点として，APw曲線と平均費
用曲線が接するか，否かの点である。
　Harrod的企業家であれぱ，図1において，フル・コスト以上の価格を
っけると，接点の左側では，平均費用よりも常にANPが下方に位置する。
これは将来の危険度が非常に大きい場合と考えられる。逆に接点の右側，
すなわちフル・コスト以’下に価格をっけた時は，現時点で考えられる需要
曲線よりもλNPが上方にくるので，将来は現在よりよくなると予想され，
たとえ，A！VPが平均費用より低くても市場にとどまっている。
　しかし，Pyattの場合，p＞9（g）だと参入が生じ（10）式より，いかに
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高い価格をっけても，交点亙に達する（アニAC＝λ！VP）までは，常に平
均費用よりANPが上方に位置する。従って企菜の立場はあまり悪くなら
ず，参入がどんどん起っている状態と考えられるであろう。これは最初の
前提，す凌わちフル・コスト以上をっけれぱ将来企業は非常なダメッジを
受けるという仮定とは多少異なっているのではないかと思われる。
　要するに，HamdとPyattの違いは高い価格をっけると，AlVPが平
均費用より下方に位置する程に将来その企業はダメッジを受ける（Hatmd）
という考えと，それ程にその企葉の立場は悪く在らないであろう（Pyatt）
と考える危険一率の大きさの問題になる。ωしかし，Hamdの場合均衡点
亙の左側ではλM〕が平均費用より常に下方に位置し，しかもλwP曲線
の牲質として，
　ある生産量
　　　　　　　∂ノ．〃1〕約＜・1で■7r＞O
　　　　　　　　　　　　　　　　　∂■wP　　　　　　　　　　　9＝91　吻＝0
　　　　　　　　　　　　　　　　　∂■wP　　　　　　　　　　　qく91　　　　　　＜0　　　　　　　　　　　　　　　　　　吻
と凌る必然性はない。従ってλWP曲線の形状に関するHarrodの判断は
■直感的にすぎる。
　結局，Hamod，Pyattとも，フル・コスト価格にある仮定を置いた場合，
将来の状態を見こした上での利潤極大に達するような企業家の行動を目標
にしていると考えられるが，Pyattの場合は，厄点の左側で生産量が少な
くなる程，利潤が大きくなる。しかしそうであれば参入を考慮せねぱなら
ない。これらのことを考えてE点はある準長期（qvesi・longperiod）の均
衡と考え，この点の軌跡がHarrodのAMP曲線と考えられないであろう
か。｛2〕
　次に第二の問題点として，Pyattは，平均収入1独線と平均費用曲線が接
するか否かは，参人が起った時，平均収入曲線が連続灼に移動するか，不
連続に動くかによって決まるとしているカ㍉Harrodはこの「接線の理論。
に対して，企業家はあくまでエントリーの起るような価格をつけないので，
乎均収人曲線が移動するような政策はとらないと批判するのである。
　Hamdにおいても，もしフリーエントリーを仮定すれば従来の接線で
の長期均衡はありえるという。従って，Pyattの主張する議論は，Hamd
の仮定と異なったものである。
注
（1）　しかしPyattは割引率入の大きさに関係なくノW1〕は両曲線の間に位置して
　　　いるとするから，この間題は未解決であり，助言していただきたい。
（2）　こうした場合もいろいろの問題がある。（例えば，需要曲線との関係），この
　　議論の検討は後の機会に稿を’改めたい。
　PyattはHarrod解釈を出発点としながら，Hicks，Hahnによる寡占市
場の行動モデルと企業家行動毛デルが形成されるに及んで，特にエント
リーの概念を中心に，Pyatt自身の一層のモデルの繊密化を発展させるに
至った。
　彼は3つの毛デルをあげて説明しているが，以下においてそれらのモデ
ルを紹介し検討する。
4．Py砒tモデル
　　　4．1　モデルの準備のための前提
　前節では，エントリーを引き起こすのは，価格ないしは，単位当りの超
過利潤の存在であったが，以下のモデルでは，利潤の水準（tOtalの概念）
がエントリーに影響すると考える。
　3つのモデルを考え，最初の2つは，πの変化によって連続的に需要曲
線が変化すると考え，（7）式のかわりに，
不完全競争におけるエントリーの脅威--Harrod R.F.　 Pyatt G.を中心に-- Page:7
無断転載禁止。　
4U　　　　　　　　　　　　　　　　　　阪南論集第9巻第6号
　　　　　　　　　　　　　　売＝売（X）　　　　　　　（7’）
　　　　　　　X＝総超過利澗
とする。
　3番目の毛デルでは，エントリーがあれぱ，需要曲線は不連続に変化し，
既存企業の需要量をすっかり奪ってしまうケースを取り扱う。
　ここで，エントリーを制隈するものとして，レント（rent）という概念
を考える。＝1〕これは図3に示されている。横軸の右から左へ潜存的競争者
　　　　　　　　　　　　　　　　図3
x
『①■一 ／
　嬰素費用憂秀企菜1劣等企業
の優秀企薬から順に企薬数をとっていき，縦軸は費用ないし，fentを通
り，総費用を次のように定義する。
　　　　　　　総費丹トあらゆる要素費州一←rent
　既存企業は平均費用に等しい価格をつけていれば，正常利澗プラスrent
を得て（超正常利澗，super・no正mal　profit），しかも参入はない。表ぜ凌
ら，エントリーを起こすのはX（＝総収人一総費剛である。
　さて，モデル1において，ωXが負である時，禿は負であるか，ゼロで
あるかわからない。底ぜなら，高い正entをかけて参人した企薬が，負の
超過利潤に在ったからといって出ていかず，将来を見込んでふみとど玄る
場合，涜＜0でなく売＝0である。：呂〕
　一方，Xが負になるような価格政策を行えぱ，これによって需要が増
大するという効果がでてくるまでは，売＜O
　従って，次のように仮定できる。
　　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　売＞0　　an（1　＿＿＿＞0　　for　■Y＞O　　　　　　　　　（6）1　　　　　　　　　　　　　　　∂x
　　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　πくO　　and　　　　　〉0　　for　XくO　　　　　　　　　　　　　　　∂x
モデル1の場合，資本設備が連続的に変化するとし，モデル2，3，は
長期費用曲線に接する短期費用曲線を考える。この仮定では，当然新しい
設備ができる玄で，現存の設備で生産が行なわれると考える。
　企薬のヒi的関数は，超過利澗総額の現在価値とする。この場含，rentは
費刈の固定項uに入れると一約函数は
∫的　xε’λ‘〃o （1）’
　ここで企菜が将来，ポジィティブなXを考える在ら，そういうビヘィ
ビアを取ることが可能である。
注
（1）　潜在的競争者が参入に要する費用．
（2）　以下，上に述ぺた3つのモデルを順に，モデル1，モデル2，毛デル3と呼
　　ぷことにする。
（3）　この場合企薬数が減少しないのであるから儒婆はへらない。
　　　4．2　モデル1
　企薬は長期平均費片咄線にそって，連続的に資本を投人するものとする。
Xは次のように定義できる。
　言己号は2節に従うとすれぱ
　　　　　　　　　　　　　x＝9（ρ一9（9））　　　　　（9）’
従って（1）’式を
　　　　　　　　　　　　　ρ一ル，π）＝0　　　　　（2）’
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　　　　　　　　　　　　　　禿一売（X）二0
　　　　　　　　　　　　X－g（ダg（9））＝O
の制約の下に最大にすることは
阪南論．集 第9巻第6号
　　　（7）”
　　　（9）”
／；／・・一λ1・α［ρ一ρ（・・π）1・β（！）［H（・）1
　　　　　　　　　　十γ［X－9（アーρ（9））］｝疵　　　　（12）’
を最大にすることと同値u〕（α，β（1）γはLag蝸ngean　Multiplie正s）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（β（’）だけが‘の関数）
　（2）’，（7）’1，（9）’’式の左辺をそれぞれα，02，0ヨとし
　Xe■v＝F（‘，”）　とお・くと
（12）’式の被横分関数は
　　　F（工，X）十α・G1（■，9，π）十β（’）・G2（X，売）十γ・03（X，■，9）
したがって（12）’式が最大になるための条件一Euler方程式は次のように
なる。
　　　　　　　　　　　　　　∂　　　　　∂　　　　　　　　　ア・十β1∂X（θ2）十γ孤（63）＝0
　　　　　　　　　　　　∂　　　　　∂　　　　　　　　　　　α∂ア（0工）十γ万（03）＝0
　　　　　　　　　　　　∂　　　　　∂　　　　　　　　　　　α∂。（01）十γが03）＝O
　　　　　　　　　　　∂　　　　d　　　　　　　　　α祈（01）十万［β（1）θ婁コー0
G1，G雪，αの定義と，売がXのみの関数，ρがgのみの関数であること
より，結局
　　　　　〃θλLβ（り孤十γ＝0
α一γザ0
一α併・ll一…（・）・・什・r
一α筈一β（言）一・（・）
（13）
これらの方程式からαを除去すると，
1（・（・）・崎†舟）一・
・■M・ド／か
　　　　　　　　㌔／一一1。ピ
（14）
（15）
　（14）式より，もしγ＝Oであれぱ隈界収入と隈界費用が等しくなり，超
過利潤は極大になっている。
　もし，γ＝・0であれぱ，（15）式より
θ一M〉Oであるから，βはある正の値でコンスタントとなり，
肋　　／一一　＝　　θ■M〉0d五　房 （16）
　（6）’と（16）式より　X〉0
　これはXを極大にするような，他のいろいろな解とかつ（i6）式は，一
般にX〉Oとなることを示す。
　一般に，平均収人が平均費用を起える生産量の範囲ではX〉Oがいえる。
そしてまた，超過利潤がある限り，需要の減少は起り，接するところで解
が存在する。
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注
（1川・・〕一／11・［い・篶1，榊
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（売一｛トト隻チ）
を制約条件
0｛（1，北，γ，元，夕〕＝O　（』1，2，＿，五）
と境界条作
抑。）＝北。　抑・〕：κ1　γ（’1〕・・ハ
の下で極値ならしめる閥題は
γ（生1）篶γ1
／l：［F＋亭・己〕o｛1批
を同じ境界条件の下で極偵ならしめる閥魑と剛直。
（La9「angean　MultiPHe「2は五の関数になっている〕
この場合のEuler方程’式は
［・1一・［〃」・一・即ちトふ・1・亭1咋ふ（岬」一・
［・」。十閉戸・川1ち・刮イ・。・亭L咋ぷ（岬r一・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圭＝1，2．．．．，五
　　0に立・夕が含まれていない場合，即ちG』G㌣ら工，γ）の場合は〃が定数
　　になるだけであってEu1er方程式は
　　　　　d　　Fパ万F去十亭κ主二0
　　　　　d　　Fパ万■オ十亭κ1－0
　　となる。
　　d　　　　　　　　　　　　㎡（・）ポβll〕一01」一β・〕01＋β1η万（・1）一βω
　　　　　　　　　　　　∂　　　　　　　　　　○葦＝一π（o雪）＝1
　　　4．2　二Eデル2
　このモデルでは，需要サイドからは毛デル1と同じであるが，設備の面
で，従来の理論に準じる。すなわち，設備の大きさは決まっていて，短期
の費用曲線上で稼動する。ω
　このモデルで分析されることは，
　イ．所与の設備がいかに稼動するか。
　口、どのような設備が選好されるか，ということである。
　イ．の間題は，モデル1より明らかであるが，ただモデル1のρ（g）は
長期平均費用曲線であったが，このモデルでは短期のそれである。従って
短期超過利潤が実現されている限り，需要触線はシフトする。この過稚は
平均収人曲線が短期平均費用曲線に達するまで続く。そこでは，正常利潤
での均衡が達成される。この場合，需要曲線は長期平均費用曲線に接する
とは限ら在い。それは設備の選択のイ1＝方によって異なってくる。それが図
4に示さナしる。
［文14
｛一｛
川
夙
B呈
牛、産物
　そして長期の過剰能力の間題も，A，Bの設備の選好の仕方で異ってく
る。例えぱ，λが選好されれば，その設備は長期平均費用と接した点で生
産が行なわれているから，最適点と考えられ，長期の過剰能力はないとみ
なされる。ωB1は設備の不足であり，B。は長期の過剰能力が存在する。
　設備の選択は目約関数によって決定される。それぞれの設備に対して，
目的関数は，Xの水準と，最適行動の結果として，X＞0になるような期
間によって，ある値を持っ。一度，均衡が達成されると，設備の選択は問
題でなくなる。なぜなら，λでも，Bでも，超過利潤はなく正常利潤プ
ラスrentのみが存在し，エントリーの危険はないと考えられるが故に。
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　現実にAが目的関数を最大にする設備であるとは思われない。ω
　いずれにせよ，どのような設備が建設されようと，可能な限りX＞Oと
をるような行動をする。
注
（1）長期費用曲線は短期費用曲線の包絡線と考える。
（2）Hahn［3］，Chamberlin［1コのオーソドックスな過剰能力の定義に従えば，■
　　の設備でも・長期の過剰能力が存在することになる。
（3）■の近くのどの設備かが，目的関数を最大にするような設備であれぱ，企菜
　　はその設備を選好するはずである。
　　　4．4　＝Eデル3
　モデル1，2では，需要肋線がシフトする度合を統制することができ，
結果として，接線の解を得られたが，モデル3では，エントリーが起れぱ，
既存企業の需要を金部奪って，市場から遺い出してしまうケースを考える。
生産設備はモデル2と同じであると仮定される。
　さて，このモデルにおける仮定から，潜在的競争者にとって正常利潤が
存在すれぱ，その市場に参入し，その時点で，既存企業は排除されるから，
それ以前に，既存企業は，どのような設備を建設したらよいかが間題とな
る。その場合の仮定として，既存企業は正常利潤のみを得ていれぱ，エン
トリーはないとする。そこで正常利潤は得ているが，rentはないケース
が考えられ，rentを除いた長期平均費用曲線工RλC’は，既存者にとって
正常利潤があり，rentを含んだLRACは参入者にとって正常利澗がある。
費用曲線は収穫逓増の場合を仮定する。
　図5でλの設備の時，〆，g＊でそれぞれ価格，生産物が決童っておれ
ば，そこでは・参人者にとって正常利潤が存在する。従ってPyattによれぱ，
既存企業は〆以下に価格をつけて，正常以下の利潤を得るためには，凪
とB。の間に設備を建設して，エントリーを排除する。rentが小さい場合
Blの設備を，rentが大きい場合B里より大き在設備を選択するという議
図5
‡ρ　　　　　　　　一
p一一　亙一1　　　　　　　　11
　　　　　　　　11
　　　　　　　　11
　　　　　　　　11
　　　　　　　　11
　　λ
　　’B
　　　　　凪　　工MC
・　　　　　　　　工Rλα
　　　　　　　　　　　　　q㌻
論である。｛1〕
　これは次のように説明する方がよりベターであると考えられる。
　今，需要曲線が図5のように与えられるとし，Blであれば参入がある
から，B1を含まないB、より大きな設備で需要曲線の範囲内の設備であれ
ぱ，どんな設備でも，参入はないと考えられる。さらにrentの大，小の
間題については，rentが大きい時は需要曲線と既存企業の短期平均費用
との差が一番大きいところで，設備を選好して，価格をより高くっけるこ
とが可能であり　（図5ではB，g，ρ），rentが小さい時需要曲線と短期平
均費用曲線との距離が短かくなるのであるから，より低い価格をっけねば
凌らない。図5でいえぱ，ZRλ0が，ム1～λC’により近ずくことであるか
ら，B。の近くの適当な設備が選好される。ω
　また，Pyattは，一度設備が建設されると，その時々で利澗は極大化さ
れるように行動し，rentがある場合は，λより小さい設備であるが，rent
がなくなるとAの設備が選好され，Harrodのいうfreedom　of　entry　in
the　fu1lest　sence＝引の状態と類似していて，そこでの価格は，フル．コス
ト価格でなく，利澗極大化された場合の価格であるとしている。｛＾
　次に収穫逓減の場合を検討する。
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図6
　　　LRハC　　　　　　　　　　SRハC
万　　＿＿＿＿＿　　　＿＿＿＿A　　亙　　　　λ　　B
一＿上二凡 L工；王
　図5における曲線と同じのを使用する。図6において戸の価格は既存
企業が正常利潤を得ていることを示している。需要曲線が図のように与え
られると，短期平均費用曲線の下方は満たされない需要があり，｛引新たに
設備が建設されないとすれぱ，㈹その市場への参入は，阻止できない。
　図6で，凪とB。の間に設備が建設されると，既存企業の需要量の領域
まで，参入される可能性がある。｛7j
　ここで考えられている市場は，生産の最適規模以上の非常に大くな市場
であると考えられる。
　以上のモデルは短期利潤を常に極大化しようとする毛デルである。㈹た
とえ，それがエントリーを誘因するような政策でもそうするのである。
注
（1）　Pyatt［7］p．253
（2）　ここで間題となるのは，収穫逓増を前提しているのであり，なる程長期の平
　　　均費用曲線は低下しているが，短期のそれ（ム1）は上昇しているところで需
　　要曲線と交差し，現実には，この価格と生産量が決定される。これは前提に
　　　忠実とはいえない。
（3）　Harrod［5］p．71．
（4）参入があり，概存企菜が市場から追い出された後は利潤極大の行動をとる。
（5）満たされない需要を図4のようにノB＝〃〃・一．・と，とり，その点をつな
　　いだのが残りの需要（Residua－demand）である。
（6〕　既存企業は，Z五ノαの上昇部分で設備を作るような行動をとらないのが一
　　般的である。
（7〕その市場に競争者は参加するから　（満たされない需要を求めて），それを足
　　場とするが故に。
（8）　｛1ユし，モデル3で，rentのある範囲では，参人阻止を考慮した価格と平均費
　　川断線0）距離の最大点と考えられる。
ま　と　め
　本稿において「伝統的接線の理論。を検討し，それに批判を一与えたHarrod
の主張も検討した。　．1二て述ぺたように「伝統的接線の理論。は，Harrod
の批判によって否定されるものではない。そこで，我々はHarrod理論を
輔として，その後発展させられたいくつかの企業の行動モデルの巾の一っ
であるPyattの参人毛デルを中心に考察した。Pyattのモデルは参入を考
慮した企業の利潤極大化行動のモデルであるが，特に，モデル3の参入が
起ると，既存者はすべて排斥されるという仮定は，興味深い着想と思われ
るが，その仮定が現実妥当性を持っかどうかという点で，間題のあること
も指摘できる。
　以上のように，Harrodを中心として，Pyattのモデルを通して，寡占
市場におけるエントリーの理論の精密化を試みてみたが，理論がきわめて
精密に展開されているとはいえ，なお，静学的領域をでてはいない。従っ
て今後の課題としては，この動学化を計らねばならないであろう。
　　参　考　文　献
ロコ　Chamberlin，E．H、，The　Theory　of　Monopolistjc　Competitio11，8th　ed．，
　　1962．
［2］　Chamberlin，E．H．，Towards　a　More　General　Theory　of　Value，1957．
不完全競争におけるエントリーの脅威--Harrod R.F.　 Pyatt G.を中心に-- Page:12
無断転載禁止。　
50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　阪南論集　第9巻第6号
［3］　Hahn，F．H．，“Excess　Capacity　md　Imperfect　Competition．”　0xford
　　Economic　Papers，0ct．1955．
［4］　Harrod，R．F、，Ecommic　Essay1952．
［5］　Harrod，R．F一，“Increasing　Retums，”Mompolistic　Competition　Theory，
　　Essay　in　Homr　of　Edwヨrd　H．Chamberlin，1967．
［6〕　Hicksl　J・R・，“The　Process　of　lmperiect　Competition，”0xford　Ecommic
　　Papers，Feb，1954．
［7］　Pyatt，G、，Pro丘t　Maximisation　md　the　Threat　of　New　Entry”，The
　　　Economic　Jouma1，Jun．I971．
［8］　Robinson，J．，The　Ecommics　of　Imperfect　Competition，2th　ed．，1969．
一9］和田貞夫．，“独占的競争と過剰能力，”大阪府立大学経済研究，第18巻3号，
　　　昭和48年．
［1O］　拙稿・，“寡占企業と過剰能カ，”阪南論集，第6巻，1972。
［11］　拙稿。，“企業行動と過剰能力，”阪南論集，第9巻1号，1973。
